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2.2. A hazai őshonos tokfajok oldalnézeti rajza (FAO 2019). . . . . . 21
2.3. A viza (Huso huso) kinyújtható szája (Rajz: Juhász Vera Vecsei
et al. 2002 nyomán). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.4. A viza (Huso huso) fejének ventrális nézete (Rajz: Juhász Vera). 22
2.5. A vágótok (Acipenser gueldenstadtii) fejének ventrális nézete
(Rajz: Juhász Vera). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2.6. A simatok (Acipenser nudiventris) fejének ventrális nézete (Rajz:
Juhász Vera). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
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6.1. Genomduplikációk a tokfélék jelenleg élő fajainak törzsfáján:
A törzsfa a mitokondriális citokróm-b gén szekvenciák alap-
ján készült (Peng és mtsai., 2007), az eredeti ábra módosítá-
sával. Barna függőleges vonal a tokfélék közös ősében lezaj-
lott genom duplikációt jelzi, a zöld és piros függőleges vona-
lak további olyan genom duplikációkat jeleznek, amelyekre a
kromoszóma számok és genom méretek alapján következtet-
hetünk. A kék vonal egy mikroszatellit vizsgálatok alapján fel-
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böző földrajzi elterjedés és rendszertani csoport szerinti klá-
dok, illetve a különböző ploiditási szintű csoportok láthatók.
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Galich, 2011). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
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szükséges idő és az ivarérett állatok súlya (Rónyai, 2017. In-
tenzív haltenyésztés) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
11.1. A 2017-ben toktenyésztésben vezető országok által megter-
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(forrás: FAO) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
i
i










változásai és a jelenlegi helyzet
Ferincz Árpád, Staszny Ádám, Juhász Vera és Weiperth András
AA halak között a tokfélék a folyóvízi ökoszisztémák egyik leginkábbérzékeny indikátor szervezeteként tarthatók számon, mivel életme-netükből és ökológiai sajátosságaikból eredően különösen érzéke-
nyek az antropogén eredetű változásokra. A tokfélék populációit tehát egy-
szerre több tényező fenyegeti. Szaporodásukra jellemző a hosszú - akár 20
éves - generációs intervallum, a ritka és esetenként rendszertelen szaporo-
dási alkalmak (ívás: 2-7 évente) és a hosszú vándorlás: többségük anadrom,
azaz a tengeri élőhelyekről a nagy folyókon akár 1500 km-t is megtesz az
ívóhelyig. Ez a vándorlás pedig egy évnél is hosszabb ideig tarthat. A nap-
jainkra megmaradt állományokat továbbra is fenyegeti a túlhalászat (kaviár
és halhús), a folyóvizek hosszirányú átjárhatóságának megszüntetése (gát-
rendszerek, vízlépcsők), a folyóvízi élőhelyek átalakulása (meder mélyülé-
se, áramlási viszonyok megváltozása, ívóhelyek feliszapolódása). Bentikus
életmódjukból és hosszú élettartamukból adódóan különösen érzékenyek a
nehézfém-szennyezésekre, melyek elsődleges hatása a reprodukciós muta-
tók csökkenésében jelentkezik. További, a tokalakúak ősi jellegéből adódó
veszélyeztető tényező, hogy bármely szimpatrikusan előforduló tokfélének
hibridjei életképesek, így az idegenhonos fajok megjelenése (ill. betelepíté-











őrzését. A fenti tényezők hatására napjainkra a Földön élő tokfajok legna-
gyobb része veszélyeztetett vagy sérülékeny.
A helyzet a Duna-vízgyűjtőjén kiváltképp súlyos, mivel a folyam a világ
„legnemzetközibb” vízrendszere, útja során 10 országot érint és további 7
ország területei alkotják a teljes vízgyűjtőjét, az ebből eredő további szétta-
goltság tovább nehezíti a fajmegőrzési törekvéseket.
4.1. A tokfélék állományait alapvetően befolyásoló ant-
ropogén folyamatok
A dunai tokhalászat minden bizonnyal már a népvándorlás kora óta lé-
tezik. A középkorra már kialakulnak azok a módszerek (pl. teljes mellékágak
elzárása), amelyek alkalmasak voltak gyakorlatilag teljes, vándorlásban lé-
vő, főként viza és vágótok csapatok megfogására, ennek eredményeképp
az épphogy ivarérett, első vándorútjukon lévő halakat is nagy többségben
megfogták. A középkor-végi dunai tokhalászat volumenét jól jelzi, hogy az
1548-as évben, csak a bécsi vásáron nagyságrendileg 50 tonna tokfélét adtak
el. Erről a szintről a modern idők kezdetére (a XVIII. század eleje) odáig rom-
lott a tokfélék helyzete, hogy a Felső-Dunán már „eseményszámba” ment
egy-egy tokféle megfogása, ezen egyedek pedig elsősorban az arisztokrácia
és a klérus tagjainak asztalán végezték.
A túlhalászat miatt megtizedelődött állományok (különös tekintettel a
vizára, vágótokra és a simatokra) sorsát a dunai Vaskapu-gát és erőműrend-
szer (Vaskapu (Ðerdap) I.: 1970; Vaskapu (Ðerdap) II.: 1984) átadása pecsé-
telte meg. Mivel a kecsegét kivéve mindegyik Duna-medencében honos tok-
faj alapvetően anadromnak tekinthető. A Fekete-tengerből és az Al-Dunáról
felúszó halak számára a Vaskapu-vízlépcső rendszere totális migrációs bar-
riert képez, amelynek eredménye, hogy a gátrendszer feletti szakaszra nem
jutnak el a halak. Az alsóbb folyószakaszokon viszont nem állnak rendelke-
zésre elegendő mennyiségben azok a gyors folyású, mély, kavicsos aljzattal
jellemezhető élőhelyek, amelyre a szaporodáshoz szükségük van. Ez a je-
lenség egy esetleges visszatelepítési program fenntarthatóságát is megkér-
dőjelezi egészen addig, amíg a román és szerb területen található vízlépcsők
mellett megépülnek a hallépcsők, mivel a telepített halak jórészt valószínű-
síthetően leúsznának a Fekete-tengerbe (ún. „homing jelenség”).
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4.2. A Duna-vízrendszerében őshonos tokfélék állomány-
változásai
A Duna-vízgyűjtőjén hat tokfaj tekinthető őshonosnak. Ezen fajok a tör-
ténelem során kiemelten fontos szerepet töltöttek be a Duna-menti telepü-
lések gazdaságában, sőt egyes vélekedések szerint akár a kialakulásuk helyét
meghatározó tényezőknek is tekinthetők. Sajnálatos módon napjainkra po-
pulációik kivétel nélkül erősen megritkultak, illetve az elmúlt 30 évben in-
tenzifikálódó kutatások ellenére nagyon kevés információ áll rendelkezés-
re állományaik méretéről. Az alábbiakban fajonként ismertetjük a jelenlegi
helyzetet.
4.2.1. Viza (Huso huso)
Minden bizonnyal a viza volt a Dunában legnagyobb tömegben előfor-
duló tokfaj, illetve az is elmondható, hogy a viza elterjedési területén belül
a dunai állomány volt a legjelentősebb. Az itt tárgyalt fajok közül a lena-
gyobb gazdasági jelentőséggel ezen faj bírt, egészen a XVI. század végéig. A
vizák egész évben megtalálhatók voltak a Duna vízrendszerben, de a ván-
dorlásnak két fő időszaka volt ismert, az őszi (egyes szerzők szerint téli, bár
ideje augusztus-november) és a tavaszi. A vizák legnagyobb dunai ívóhe-
lye a jelenlegi szlovák-magyar közös folyószakaszon, Esztergom és Pozsony
között volt. A faj egyedei ezen kívül feljutottak a Dunán egészen Straubin-
gig, a Morava-folyó alsó folyására, a Vágon Trencsénig, a Nyitrán Érsekjúj-
várig, a Dráván, a Száván Zágrábig, illetve kisebb mennyiségben az Olt Er-
délyi szakaszára is. Mivel a dunai tokhalászat fő célhala volt és a középkor-
ra kifejlesztett halászati eszköztár alkalmas volt arra, hogy a felúszó halak
nagy részét megfogják, jó eséllyel még azelőtt, hogy leívtak volna, így közép-
és felső-dunai állománya már a középkor végére (XVI. század) összeomlott.
A Vaskapu I. erőmű üzembe helyezését megelőző 20 évben a vizafogások
még viszonylag rendszeresek, de már „hírértékkel bírnak”: szinte minden
évben került a halászok hálójába egy-két példány, de ritkaságuk miatt ez
már rendszerint, akár fényképpel is helyet kapott a helyi újságokban. A víz-
lépcső üzembe helyezése utáni évben a szerbiai vizafogás több mint 20 ton-
nával haladta meg a korábbi szintet: az erőmű alatti térségben összetorló-
dott, feljebb úszni képtelen halakat a helyi halászok megtizedelték. Az utol-
só Közép-Dunán fogott viza Paksnál került hálóba 1987-ben, tehát 3 évvel a
Vaskapu 2. üzembe helyezése után. Erről egyes szerzők feltételezik, hogy a
Vaskapu-rendszeren az áthaladó hajókkal együtt zsilipelhetett át.
A viza (4.1 ábra) és a Duna vízrendszerében élő többi tokféle mesterséges
szaporítása napjainkra megoldott, a legtöbb faj esetében az anyaállomány
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beszerzése jelenti a fő problémát. A magyarországi Duna-szakaszon a ho-
mokmégyi telepről származó, 2010-ben telepített előnevelt vizák közül az
első jelölt példányt 10 nappal a kihelyezést követően a Vaskapunál fogták
vissza, majd nem sokkal később a Deltában is sikerült jelölt halat visszafog-
ni. Ez egyrészt örömteli, mert bizonyítja, hogy a Vaskapu-vízlépcsőrendszer
– ahogy az jellegéből adódóan várható is volt – folyásirányban nem jelent
migrációs barriert, másrészt viszont visszajutásuk a hazai folyamszakaszra
továbbra is szinte lehetetlen.
4.1. ábra. Viza (Huso huso) a HAKI génbankjából (Fotó: Ferincz Árpád)
Talán nem meglepő, hogy a Duna tokféléi közül a leginkább teljes fogási
adatsorral a viza esetében rendelkezünk. A folyam bolgár szakaszán 1945 és
1949 között évente átlag 1,9 tonnát, 1960 és 1974 között átlagban 1,7 tonnát,
1995 és 2002 között 19,8 tonnát fogtak a halászok. A romániai adatsort (4.2
ábra) áttekintve megállapítható, hogy az 1920-2005-ig tartó időszakban a II.
világháború előtti években kiugró fogás a háború alatt visszaesett, majd a
Vaskapu I. megépítéséig 200 és 300 tonna/év között ingadozott. Az első erő-
mű üzembe helyezése után hozzávetőleg az 1/3-ára estek a fogások. A hely-
zet a Vaskapu II. üzembe helyezése után tovább romlott. Miután a helyzet
kritikussá vált a román és a bolgár kormány 2006-ban 10 éves tokhalászati











4.2. ábra. Vizafogás a Duna román szakaszán 1920-2005 (Paraschiv et al.
2006)
4.2.2. Kecsege (Acipenser ruthenus)
A kecsege (4.3 ábra) az egyetlen tokféle, amely jelenleg is említésre méltó
mennyiségben előfordul a Duna középső és felső szakaszán. A többi tokfé-
lével ellentétben, a teljes mértékben édesvízi életmódhoz adaptálódott faj,
egykor elterjedt volt a Deltától egész Regensburgig, illetve minden nagyobb
mellékfolyóban. A Felső-Dunán napjainkra rendkívül megritkult, itteni állo-
mányát mesterséges utánpótlással tartják fenn. A szakaszon egy bizonyítha-
tóan önfenntartó kecsegepopuláció él: a jochenstein-i és aschach-i erőmű-
vek közötti szakaszon (2202–2163 fkm) 60-150 közöttire becsülhető a szapo-
rodóképes ikrások száma.
A helyzet a Közép-Dunán – így Magyarországon is – a fentinél jelentősen
kedvezőbb. A magyarországi folyószakasz halászzsákmányában a 20. század
második felében végig megtalálható a faj. Az átlagos éves kecsegefogás a ha-
lászzsákmányban 3,2 t, mélypontja az 1956-os év (ekkor mindössze 500kg),
a legmagasabb pedig 1995-ben volt (12,7t). Ha a dunai és tiszai fogási adato-
kat együtt vizsgáljuk, a kép tovább árnyalható: a horgászfogás 2,3t (1974) és
10,2t (1999) között ingadozott, míg a halászfogás 2,2t (1966) és 30,4t (1999)
között változott (4.4 ábra). Megjegyzendő azonban, hogy a ráfordítás mér-
téke, intenzitása egyik esetben sem dokumentált. A két módszerrel kifogott
kecsege mennyiségek között statisztikai módszerrel kimutatható kapcsolat
nincs. Ez sajnálatos módon főként a dokumentálás pontatlanságára vezet-
hető vissza – mindkét fél esetében.
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4.3. ábra. Kecsege (Acipenser ruthenus) a HAKI génbankjából (Fotó: Ferincz
Árpád)
4.4. ábra. A kecsegefogás alakulása Magyarországon, éves összesített
adatok (Guti, 2008)
Az adatokból így véleményünk szerint csak nagyon óvatos következteté-
seket lehet levonni. Annyi bizonyos, hogy a magyarországi állomány hely-
zete az 1970-es évek végétől kezdett el javulni, köszönhetően a vízminőség
lassú javulásának, esetleg kisebb mértékben a mesterséges szaporításmód
hazai kidolgozásának és az évi 10-100 ezer egyed (szintén pontatlanul doku-
mentálva) telepítésének, valamint nagy valószínűséggel annak, hogy a Vas-
kapu I. gátjának (Ðerdap -I. erőmű) megépítése után az érintett folyósza-
kasz kecsegeállománya feljebb húzódott. Az 1990-es évek második felétől
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az állomány mérete újra csökkenni kezdett, melynek egyik valószínűsíthető
oka a Bős-Nagymarosi Vízlépcső üzembe helyezésére vezethető vissza. Az
1992-es megnyitás óta a Duna vízhozamának hozzávetőleg 80%-a a mester-
séges üzemvíz-csatornába jut, amely a kecsege korábbi, szigetközi ívóhelye-
inek feliszapolódását, így eltűnését eredményezte. Állományának mester-
séges utánpótlása évenként változó intenzitással, de napjainkban újra fo-
lyamatos a magyarországi, illetve a magyar-szlovák közös folyószakaszon,
megjegyzendő azonban, hogy az állománydinamikát legnagyobb mérték-
ben a Duna vízállása és az árvizek dinamikái befolyásolják. A telepítések-
kel kapcsolatban egy friss (2019-es) tanulmány rávilágít arra, hogy a szlovák
oldalon kihelyezett kecsegék genetikai állománya ugyan a dunai populáci-
óból eredeztethető, de a keltetőházi technológia (kevés anyahal több évig
tartó használata) miatt közép és hosszú távon a telepítési program a geneti-
kai állomány beszűkülését eredményezheti.
Szintén a magyar-szlovák Duna-szakasz szlovák oldalán vizsgálták a ke-
csegék migrációs aktivitását a közelmúltban. A Garam torkolatánál fogott,
11 darab, jeladóval felszerelt kifejlett (SL = 750-920 mm) halegyed adatai azt
mutatták, hogy a kecsegék szeptember-október környékén (kb. 12°C-os víz-
hő mellett) telelni a felsőbb folyószakaszra vonulnak (ez legfeljebb a 90 fkm-
re található Dunakiliti-duzzasztóműig lehetséges). Ezt követően tavasszal –
elsősorban a nappalok hosszabbodásával korreláló időpontban – április ele-
je és június eleje között visszatérnek a táplálkozóhelyre, ahonnan a populá-
ció egy része júniusban ismét felfelé, a feltételezett szaporodóhelyek irányá-
ba indult, ahol mindössze 2-4 hetet tartózkodott.
Magyarországon a halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló 2013. évi
CII. törvény a kecsegét a nem fogható kategóriába sorolja, így – a természe-
tesvízi halászat 2015-ben történt leállítása óta – a fogások egyáltalán nem
kerülnek hivatalos adatbázisban dokumentálásra. Ennek eredményeképp a
hazai Duna-szakasz recens kecsegeállományáról jelenleg szinte semmilyen
információval nem rendelkezünk.
Az al-dunai kecsegefogások dokumentálása a XX. században – valószí-
nűleg a történelem viharainak következtében – hézagosak és kevéssé meg-
bízhatók: a folyó bolgár szakaszán, a II. világháború utáni időszakban (1945-
1949) évente átlag 31 t, a Vaskapu vízlépcsők üzembe helyezése előtt (1960-
1974) 21 t, 1995 és 2002 között már csak 1,2 t. Az egykori Jugoszlávia (ma
Szerbia) esetében a kecsegefogásról feljegyezték, hogy a Vaskapu II. üzem-
behelyezése után az 1969-es évet (23,6 t) referenciaként használva közel négy-
szeresére nőtt (80 t).
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4.2.3. Vágótok (Acipenser gueldenstaedti)
Valaha a Duna-vízrendszer területi szempontból legelterjedtebb tokfélé-
je volt. Fő szaporodóhelyei a Duna pozsonyi szakaszáig tartottak, de előfor-
dulási adata ismert Regensburg térségéből is. A Közép-Duna nagyobb mel-
lékfolyói közül szinte mindenhol megtalálható volt, így a Moravában, Vág-
ban, a Tiszában, a Szamoson, de a Zagyvában is. Érdekes módon az Al-Duna
mellékvizeibe (Olt, Zsil, Prut, Szeret) sokkal ritkábban úszott fel.
4.5. ábra. Vágótók (Acipenser gueldenstaedti) portré a HAKI génbankjából
(Fotó: Ferincz Árpád)
A vágótok (4.5 ábra) egykori nagy tömegei anadrom, vándorló életmódot
folytattak, de az állomány elkülönült egy vernális és egy hyemális formára.
Előbbi a vándorlást tavasszal kezdte és a folyón kisebb távot felúszva ívott
le, míg utóbbi már ősszel elkezdett felúszni a folyón, ahol áttelelt és a követ-
kező tavasszal leívott. A Volga-vízrendszerében bizonyos, hogy létezik egy
teljes mértékben édesvízi életmódra áttért forma, ennek jelenlétét a Duná-
ban is feltételezik, de az elmúlt évtizedek véletlenszerű és esetleges fogási
adatai nem teszik lehetővé ennek kijelentését. Az 1980-as évek óta a vágó-
toknak hazánkból az alábbi előfordulási adatai ismertek:
• 1980: Tiszafüred
• 1992: Dunaszekcső, Mohács (nem megerősített adat)
• 1997: Dunakiliti
• 1998: Budapest, Ercsi, Fajsz
• 1999: Dunakiliti, Gönyű
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A fogási adatok jól illusztrálják a vágótok kritikus helyzetét a Duna kö-
zépső szakaszán. Mivel a fogott egyedek több esetben kis méretű, fiatal pél-
dányok voltak felmerül annak lehetősége is, hogy valamely intenzív tokte-
lepről kerültek a Dunába.
A faj szerencsére még megtalálható a Vaskapu II. gátja alatti folyószaka-
szon, ahol egészen 2005-ig szerepelt a halászzsákmányban is: a folyó bolgár
szakaszán 1945 és 1949 között évente átlag 16,5 t, 1960 és 1974 között 10,3 t,
míg 1995 és 2002 között 2,6 tonna vágótokot fogtak a halászok. Az áttekin-
tett forrásmunkák e faj esetében emelik ki – vélhetően azonban mindegyik
nagytestű tokfélére igaz -, hogy az al-dunai orvhalászok elsődleges célpont-
jai, különösen az 1990-es évek óta. Egyes szerzők állítják, hogy az illegálisan
fogott és feldolgozott vágótok (és egyéb tokféle) mennyisége meghaladja a
statisztikában szereplő mennyiséget.
4.2.4. Simatok (Acipenser nudiventris)
A simatok valószínűleg soha nem volt gyakori a Dunában. Állományáról
és annak változásairól azért is nehéz képet alkotni, mert valószínűleg a ha-
lászzsákmányban a kisebb példányokat nem különítették el a kecsegétől, a
nagyobbakat pedig a vágótoktól. A fajnak létezik tisztán édesvízi életmódra
tért és vándorló változata is. A dunai állományról egyes szerzők feltételezik,
hogy az előbbi kategóriába tartozik, de ezt mindösszesen arra a tényre ala-
pozzák, hogy a faj egyedei a középső és a felső folyószakaszról kerültek elő
nagyobb számban. Az 1980-as évek óta a simatoknak a következő közép-
dunai előfordulási adatai ismertek:
• 1989: Heresznye (Dráva)
• 1992: Szigetköz (Duna)
• 2003: Apatin (Duna)
• 2005: Murakeresztúr (Mura)
• 2009: Szeremle (Duna)
• 2019: Ercsi
A sporadikus fogási adatokból szélsőséges esetben arra is következtet-
hetünk, hogy a faj a Dunában funkcionálisan kihaltnak tekinthető, mivel
feltételezhető, hogy az utóbbi 30 évben fogott példányok nem egy rejtett
életmódot folytató populáció tagjai, sokkal inkább toktelepekről kiszökött
egyedek. A 2008-ban elvégzett, modellezés-alapú populáció-életképességi
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vizsgálatok eredményei alapján a tényleges kihalás 20-30 éven belül várha-
tó.
4.2.5. Sőregtok (Acipenser stellatus)
A sőregtok (4.6 ábra), bár soha nem volt gyakori a Duna középső és felső
szakaszán, rendszeresen előfordult. Szaporodási vándorlásuk során csapa-
tai legtöbbször Pozsony magasságáig (a Tiszán Tokajig), kivételes esetben
a bajorországi Straubing térségébe szaladtak fel. Jelentős állománya az Al-
Dunán, illetve az oda torkolló nagyobb folyókban (Prut, Olt, Szeret és Zsil)
talált ívóhelyet. A faj obligát anadrom, édesvízi életmódra tért populáci-
ói nem ismertek, de a vágótok esetében leírt vándorlási típusok (vernális,
hyemális) itt is megtalálhatók. A Duna hazai szakaszán legutoljára 1965-
ben Mohácsnál fogták. A Vaskapu I. üzembe helyezése (1970) után a szerbi-
ai folyószakaszon még szórványosan, de előfordult a halászzsákmányban,
azonban a Vaskapu II. átadása után elterjedése a vízlépcsők alatti szakaszra,
az Al-Dunára korlátozódik, ahol a halászfogásban is jelentős: a folyó bolgár
szakaszán 1945 és 1949 között évente átlagosan 14,1 tonnát, 1960 és 1974
között átlag 3 tonnát, míg 1995 és 2002 között 1,7 tonnát fogtak.
4.6. ábra. Sőregtok (Acipenser stellatus) a HAKI génbankjából (Fotó: Ferincz
Árpád)
4.2.6. Atlanti (közönséges) tok (Acipenser sturio)
A simatokhoz hasonlóan az atlanti tok sem számított gyakori fajnak a
Duna vízrendszerében. Előfordulása kizárólag a Duna alsó szakaszára kor-
látozódott, Magyarországról nincs ismert előfordulási adata, fosszília for-
májában sem. A 20. századból mindössze néhány, véletlenszerű észlelési
adata ismert, az utolsó dunai példány említése 1965-ből a folyam romániai
szakszáról származik. A 2000-es évek végén végzett populáció-életképességi
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modellezés eredményei alapján az atlanti tok dunai populációjának kihalá-
sát 1966 és 1970 között valószínűsítik. A faj Fekete-tenger partvidéki előfor-
dulását (keleti partvidék, Rioni-folyó (Grúzia)) a mai napig jelzi a szakiroda-
lom – bár a legutóbbi, a tokfélék ivadékainak felmérésére irányuló vizsgá-
lat nem erősítette meg jelenlétét. Ez a tény, megfelelő nemzetközi összefo-
gás mellett, a nyugat-európai példát (Gironde-folyó, Franciaország) követve
akár egy dunai rehabilitációs program kiindulópontja is lehet.
4.2.7. Idegenhonos tokfélék és hibridek megjelenése a Dunában
A Dunában, illetve mellékfolyóinak vízgyűjtőjén napjainkig két idegen-
honos tokféle megjelenéséről van tudomásunk. Az észak-amerikai (Missisippi-
vízrendszer) eredetű, eredeti elterjedési területén sérülékeny, csökkenő ál-
lományméretet mutató lapátorrú tok (Polyodon spathula) (4.7 ábra) első
dunai észlelési adata 2000-ből a bulgáriai Pogarevo (426 fkm) térségéből
származik. Ezt követően a 2006-os évben Szerbiában (Prahova térsége, 861
fkm) két egyedet, majd 2011-ben már a magyar szakaszon is két egyedet
(Sződliget – 1675 fkm és Báta - 1465 fkm) fogtak. Ezen egyedek nagy valószí-
nűséggel halgazdaságokból szöktek ki, a faj természetesvízi szaporodására
egyelőre nincs bizonyíték.
4.7. ábra. Lapátorrú tok (Polyodon spathula) a HAKI génbankjából
Az eredeti élőhelyén, a kelet-szibériai nagy folyókon (Léna, Kolima, Ang-
ara) veszélyeztetett státuszú lénai tok (Acipenser baeri) (4.8 ábra) valamivel
korábban, 2005-ben jelent meg a hazai Duna-szakaszon, illetve egyes forrá-
sok szerint horgászok zsákmányolták a Drávában és a Rábában is. 2012-ben
két kifejlett példányt fogtak a Duna szlovák oldalán, Dunaradvány-térségében
(1749 fkm). A faj egyedei minden bizonnyal gazdaságokból szöktek ki, azon-
ban a Felső-Dunán, a jochenstein-i duzzasztómű alatt genetikai vizsgála-
tokra alapozva bizonyították a sikeres szaporodását, illetve a kecsegével va-
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ló természetes hibridizációt is. Ez utóbbi aggasztó információ nem csak a
dunai kecsege, de valamennyi tokfaj állományának sorsát illetően is.
4.8. ábra. Lénai tok (Acipenser baeri) a HAKI génbankjából
4.9. ábra. Fiatal tokhibrid (Acipenser naccarii x Acipenser baerii) a Dunából
(Fotó: Weiperth András)
Ahogy azt már korábban említettük a tokfélék esetén gyakori a termé-
szetes hibridizáció, a hibrid utódok rendszerint életképesek. Ezt kihasznál-
va a haltermelő gazdaságokban számos hibriddel kísérleteznek. Egy ilyen
gazdaságból kerülhetett a folyóba a 3 db növendék adriai és lénai tok hibrid
i
i







(Acipenser naccarii × Acipenser baerii) (4.9 ábra) egyede, melyet 2013-ban
Szob térségében fogtak magyar kutatók. A tokhibridek kihelyezése horgász,
valamint kerti tavakba az elmúlt évtizedben vált tömegessé. A tavakba ki-
helyezett és eseteként kiszökő egyedek minden esetben potenciális veszély-
forrást jelentenek az őshonos tokfélék állományaira.
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